Compte-rendu du Conseil de I'Ecole Doctorale 519 SHPE du 14 juin 2016

Présents : Pascal Hintermeyer (directeur ED), WhiiliGasparini (directeur-adjoint ED),
Marie-Frédériqgue Baqué (SULISOM), Nicolas Bourgti(BRCHE), Loic Chalmel (LISEC),
Frédéric Colin (ARCHIMEDE), Camille Dagot, Eva LatLPC), Pascale Merlin (ED SHS-
PE), Morgane Paris, Lilian Pichot (E3S), YacineriTdiean-Philippe Viriot-Durandal (2L2S /
Université de Lorraine).

Excuseés : Aurélie Grégoire.

La séance débute a 9h au Collége Doctoral, endsdlséminaires.

L'ordre jour est le suivant :

1. Approbation du compte-rendu de la séance précédente

2. Informations

3. Mise en conformité avec l'arrété du 25 mai 2016

4. Evaluation HCRES

5. Chargés de mission sur I'apres-these et l'inseptiofessionnelle

6. Bilan de mi-parcours 1re session

7. Journée doctorale

8. Concours pour l'attribution des contrats doctoragemande d'un observateur
doctorant

9. REDOC

10.Divers

Nicolas Bourguinat, qui a terminé son mandat eh dqae directeur du laboratoire ARCHE,
remercie les membres du conseil de 'ED et annancé sera désormais remplacé par
Catherine Maurer dans cette fonction.

1° : Approbation du compte-rendu de la séance précédente

Eva Louvet demande une reformulation sur les ctmitranistériels (p.2) : elle demande a
enlever la phrase « Sur le principe il peut pazadrange que le directeur soit présent » et
propose la formulation suivante : « le directeuit-dc@tre présent ? Si oui, prend-il part aux
discussions ? E§ fortiori, vote-t-il ? ».

Marie-Frédérigue Baqué propose de mettre en amamition de conflit d’intérét.

Il est décidé de préciser que tous les laborataiaes le LPC incluent le directeur de thése
dans la procédure de sélection.

Frédéric Colin demande a ce que I'on modifie « aive’exigenceextrémemenélevé » par
«treséleve » (p.4)



Le CR est soumis au vote : Nicolas Bourguinat kahiPichot s’abstiennent en raison de leur
absence au dernier conseil, le CR est adopté arliomté.

2° : Informations

Contrats région : D’aprés Aurélie Grégoire (exclisdeux dossiers de candidature pour les
contrats région de 'ED 519 ont été présentésgoer(13 juin) aux élus. Pascal Hintermeyer
estime possible d’obtenir cette année deux congratisrs, a la différence de I'année derniere
ou deux demi-contrats avaient été obtenus. En, déeConseil scientifique de I'ED 519 a
décidé cette année de ne pas proposer de demcéimamts, seuls des contrats régionaux
intégralement financés par la Région étant sadkcitette année. Le premier contact entre les
responsables des régions qui viennent de fusiaurerlieu fin juin et la réunion des HDR en
septembre. Aurélie Grégoire viendra prochainemariepde I'avancement dans I'attribution
des contrats région.

Une courte discussion s’ensuit sur les autres tgeesontrats doctoraux (comme le contrat
handicap obtenu par I'ED).

3° : Mise en conformité avec l'arrété du 25 mai 2@L

Pascal Hintermeyer ouvre la discussion sur I'armdidistériel, attendu depuis plus d’'un an,
qui est finalement paru le 25 mai 2016. Celui-&agwe qu’il I'a transmis a tous les HDR de
'ED, compte-tenu des profondes modifications qadmporte par rapport au texte de 2006.

Les représentants doctorants demandent une préasrol’article 14 qui concerne la durée
des théses : comment vont se passer les réinsasppiour les doctorants inscrits eN'S
année et plus ? Et pour les autres, le droit sgnatroactif ou non ? Pascale Merlin répond
gu’il n’est pas rétroactif et que I'Université remcore donné aucune information aux ED. Le
droit ne pouvant étre rétroactif, I'arrété ne déveansi s’appliquer en la matiére gu’aux
nouveaux doctorants, inscrits aprés la parutiotiadeeté. Pascal Hintermeyer reconnait que,
dans tous les cas, ¢a n’ira pas dans le sensliimgiament de la durée des théses. Toutefois
I'ED 519 continuera a renouveler l'inscription érése pour les®4°et 5™ années (pour les
doctorants financés) ef'& année (pour les non financés) dans la mesuresoddetorants
apportent la preuve de leur avancement et de tampece de leur travail de recherche.

Le directeur de I'ED souligne le fait que l'arrété distingue que deux types de doctorants
(les doctorants financés et les doctorants sajarlegsemarque que les autres types de
doctorants ne sont pas cités (doctorants avec usvggrsonnels par exemple).

Loic Chalmel s’interroge sur plusieurs points :

1°: Si la durée de la thése (3 ans) est définfeupa« équivalent temps plein consacré a la
recherche » : comment est calculée la durée de$tdu doctorant salarié ?

2°: Concernant la création d’'un comité de suividibictorant : qui va gérer cette nouvelle
instance ?

3° : La mise en place d’'une convention de formatiait-elle se substituer au PIF ?

4° : Concernant le role du directeur dans le jugytltese (qui ne pourra plus « prendre part a
la décision ») : celui-ci continuera-t-il & congét le jury ?



William Gasparini répond que le College doctorait d@rmoniser toutes les réponses mais
guil 'y a pas encore de décision prise. Des réusi devraient étre prochainement
organisées.

Sur le fait que la durée des theses serait dgfimieun « équivalent temps plein consacré a la
recherche », les représentants doctorants rappediea les doctorants contractuels ont

souvent a assumer un monitorat pendant leur comiratonc qu’'une partie conséquente de
leur temps de travail peut étre consacrée a |'gnsenent.

William Gasparini rappelle que les doctorants s@apeuvent se réinscrire jusqu’ef"®
année mais s'’interroge sur ceux étant en autoderaent : n’étant ni contractuels, ni salaries,
dans quelle catégorie faut-il les placer ?

Sur la convention de formation, William Gasparixpkque gu’elle serait signée en premiere
anneée par le doctorant mais pourrait évoluer eatiom de son projet professionnel.

Sur le comité de suivi, M. Gasparini précise qubil@n mi-parcours/PIF reste une évaluation
scientifique alors que le comité de suivi est uooatpagnement du doctorant et peut alerter
en cas de problémes. Nicolas Bourguinat souligrfaiteque le mi-parcours n’apparait plus
dans le texte. Pascale Merlin répond que c’edtdate des théses qui le mentionne.

Loic Chalmel estime que ce comité n'est pas askdmment défini et s’interroge sur sa
composition. Il s'inquiéte de I'ouverture du comiétées personnalités extérieures (qui seront
difficiles a mobiliser) et considere que le conidvrait étre composé de membres présents
sur place.

Eva Louvet souhaite que les instances ne soiennpémpliées.

Nicolas Bourguinat rappelle que I'organisation dmaé de suivi est laissée a la discrétion de
'ED et donc qu'elle possede une marge de manceavee niveau. Pascal Hintermeyer

rappelle qu'il faut cependant que le comité se ismsenune fois par an a partir de la 3eme
année (art. 13). Il précise que ce comité de suaipas vocation a I'évaluation scientifique

de la thése, tandis qu'Eva Louvet souligne le dmie dans sa description, certains points
équivalent au mi-parcours.

Frédéric Colin constate qu’il y a un rapport a cet que ce comité permet de laisser une
trace concrete.

William Gasparini remarque que le directeur de ¢hést présent dans le mi-parcours, mais
gu’il n’intervient plus dans la convention.

Pour Frédéric Colin, la convention peut, a terregplacer le mi-parcours, mais il souligne la
difficulté de trouver des externes chaque annéexglique que si cela se fait en interne, il y
aura beaucoup trop de sollicitations, et ce d’aysérs qu’il faudra deux HDR hors directeur
de these. Il propose comme solution d’organiser«ujoeirnée doctorale » chaque année, dans
chaque laboratoire, pendant laquelle les doctogmétsenteraient leurs travaux devant tous les
titulaires de I'équipe. Pascale Merlin souligne deobléme des doctorants absents/non
résidants qui ne pourront pas venir. Frédéric Cotopose le systéeme des vidéo-conférences
comme solution.



Pascal Hintermeyer s’interroge sur la facon donpeut examiner une cinquantaine de cas en
une journée (pour les gros laboratoires). Fréed€ain répond que chaque unité du
laboratoire pourrait s’organiser avec souplesse fascal Hintermeyer constate que ce serait
une organisation tres lourde (il faudrait au mothsournées pour ARCHIMEDE par
exemple). Frédéric Colin maintient l'intérét de tkmarche pour les doctorants qui
bénéficieraient ainsi des conseils de toute I'éguip

Les représentants doctorants craignent que ceséesirne soient organisées comme des
évaluations. Frédéric Colin oppose l'idée qu'il siagirait pas d’'une évaluation mais des
« conditions et évolutions de la recherche ».

Loic Chalmel apprécie I'idée de suivi du comité @weux personnes qui seraient a la
disposition du doctorant avec lequel ils pourramtetenir un contact régulier (notamment en
cas de litiges avec le directeur de thése). Ceéltrbave intéressant le fait que le comité de
suivi soit composé d’HDR internes, ce qui permédtaax HDR sans doctorants de participer
au suivi des doctorants de HDR ayant de nombreatodats. En revanche, il fait part de son
angoisse si des mesures sont prises pour rendigatolde l'intégration de personnalités

extérieures au laboratoire dans le comité.

Eva Louvet expligue quau LPC, ils font déja vesur place l'intervenant externe a

'occasion du mi-parcours. Pascal Hintremeyer dbjeque la présence physique de
lintervenant externe devient problématique pow ligboratoires qui comptent un nombre
important de doctorants (tels que SAGE, DYNAME...).

Eva Louvet propose que le comité soit composé diiarne et d’'un HDR interne.

William Gasparini remarque qu’on conjugue aingiieparcours avec le comité de suivi mais
Pascal Hintermeyer désire ne pas s'avancer trepsuit I'évolution future du mi-parcours qui
a fait la preuve de ses avantages.

Suite a la proposition de Frédéric Colin d’organides journées doctorales, les représentants
doctorants relevent le fait que les conseils a@gopiar les personnes présentes a la journée
doctorale seraient qualitativement inférieurs analgses approfondies contenues dans le

rapport remis au doctorant suite a son bilan méqars.

Nicolas Bourguinat s’interroge sur la récurrencdadetunion qui n’est pas précisée.

Loic Chalmel revient sur le probleme de I'extétidriles intervenants. En cas de conflit entre
le doctorant et son directeur de these, commendéféeent lui-méme interne a I'équipe peut-il
gérer ce conflit au vu de sa proximité avec ledé@er de these ?

Sur l'article 3, Loic Chalmel pose le probleme deéthique de la recherche » et de l'idée
d’'un « encadrement des encadrants » par la miptaea d’'une formation.

Eva Louvet mentionne le systéme allemand qui n&lpa mémes problemes de formation
des doctorants/encadrants car il s’agit d'un systaniversitaire ultra sélectif dés la premiére
année, qui produit a terme moins de doctorants.

Les représentants des doctorants proposent qplade d’'une présentation orale des travaux
du doctorant - dans le cadre des journées prop@s&dsC — soit privilégiée une discussion
entre le doctorant et ses référents titulairedasbiase du contenu du rapport du mi-parcours.
Cette discussion aurait lieu aprés la remise danldu mi-parcours ainsi que la réception par
le doctorant du rapport écrit. Ce moment de disonspermettrait de conjuguer une
évaluation tres formelle (le mi-parcours et sespoas externes) avec un échange plus



informel avec le reste de I'équipe, au cours dudpieloctorant pourrait recevoir des conseils
scientifiques et méthodologiques.

Eva Louvet explique que cela est déja le cas au: IBCa une présentation orale, une phase
de discussion et une rencontre entre le doctotdet@mité (hors directeur, et sans présence
des autres HDR).

Pascale Merlin estime que c’est une démarche lopode les grosses unités de recherche
mais gu’elle présente des intéréts certains.

Frédéric Colin propose dorganiser les journéescaseuplesse : une année peut faire
uniguement I'objet d’'une présentation orale, untrea(celle du mi-parcours) ferait I'objet
d’'une présentation orale et de la production d'cnit,éetc.

Les représentants doctorants proposent d’orgalsisiscussion a partir du rapport écrit et de
ne pas surcharger les doctorants avec davantagaubéons.

Frédéric Colin souligne l'intérét du mi-parcoursi quermet d’identifier les éventuelles
difficultés et de chercher les moyens d'y remédier.

Les représentants doctorants dénoncent la lourdesrprocédures de reinscription (mi-
parcours pour 1a®8*® année, rédaction entre 100 000 et 200 000 sigoesla 4™ année),
lourdeur qui serait décuplée si les journées prég®ss’ajoutaient aux procédures déja
existantes. lls défendent I'idée qu’une discussipres la rédaction du rapport du mi-parcours
serait préférable a I'organisation distincte derj@es doctorales d’une part et de la rédaction
du mi-parcours d'autre part. Frédéric Colin appmle fait que les journées doctorales ne
devraient pas fonctionner en doublon des procédxistantes.

Nicolas Bourguinat dénonce le fait que I'arrétésh’igas positif a I'origine et que son objectif

est de déeposséder le directeur de these de sodremmnt du doctorant. L'expression «

démarche qualité » est un terrmarketingappliqué a la thése qui est un projet intellectuel
visant a renouveler un champ scientifique. L'idée lthse de déposséder le directeur en
I'écartant, d’'une part, de la décision finale égutie part, du comité de suivi est une idée
choquante. Elle vise a mettre un tampon entre riecaiur et son doctorant. Concrétement,
cela signifie qu’il y a une instance supplémentaibar la réinscription qui devient de plus en

plus pesante. Elle aura a terme pour conséquendécleuragement des doctorants et des
HDR et donc la diminution du nombre de theses/didnements des théses.

Nicolas Bourguinat propose que, dans la mesure ¢exte laisse a 'ED le soin de définir les
modalités de composition/fonctionnement du comiié, vaut mieux organiser des
modificationsa minima.Pascal Hintermeyer rappelle la distinction faitedé&but de séance
par William Gasparini entre le comité de suivi @tnhi-parcours, distinction qui empéche de
lier les deux structures. Le suivi pourrait étrewaé par le directeur d’unité, le responsable de
la formation doctorale et une troisieme personremntielle.

Nicolas Bourguinat déclare que I'organisation damiretien avec le doctorant est importante
mais qu’il ne faudra pas créer une machine buresiqae.

Il est rappelé que la thése est un projet intelkdotMarie-Frédérique Baqué ajoute que c’est
aussi un projet créatif). Loic Chalmel approuveelmarque de Nicolas Bourguinat et dénonce
la visée du texte qui consiste a réduire le nordbrdoctorants.

Loic Chalmel ajoute que ce texte n'est pas spémfitgent dédié aux SHS et qu'il va aussi
étre interprété par les « sciences dures » (tnesmsint dans un sens inverse). Il dénonce le
probleme des moyens qui ne sont pas les mémesnetiofo des laboratoires et souligne la



différence de profils entre doctorants en SHS etatants en sciences dures (en sciences
dures, tous les doctorants sont financés).

Loic Chalmel se demande si les Vices PrésidenthdReloce vont faire appliquer la méme loi
pour tous ou s'’ils vont déléguer aux directeursElesune certaine marge d’interprétation du
texte.

William Gasparini remarque qu’on ne connait pag/leme des comités. Frédéric Colin note
gue le texte stipule qu'’il appartient a 'ED deayéce point.

Nicolas Bourguinat ajoute qu’il existe déja une nién entre HDR sur les premieres
inscriptions (qui permet de freiner les projets m@iseraient pas assez mars) sans la présence
du futur doctorant.

Pascal Hintermeyer conclut en soulignant I'existerdtun certain nombre de points
d’'inquiétudes : les directeurs de thése et lesraontels qui devront faire une these en trois
ans sont particulierement vises.

Frédéric Colin rejoint la remarque des représesataiuctorants qui rappellent que les
doctorants contractuels missionnés enseignemenfomte pas un temps-plein recherche.
Pascale Merlin objecte que le monitorat n’est pdssttutif mais est complémentaire d’apres
le texte.

Pascal Hintermeyer approuve le fait qu’il va fallessayer d’appliquer les nouvelles mesures
avec le plus de souplesse possible et qu'il faéti particulierement vigilant compte-tenu
des véritables menaces contenues dans le texie é@elt, il ajoute que tous les éléments ne
sont pas encore connus et propose d’attendre ldwila VP Recherche, tout en gardant a
I'esprit I'intérét des doctorants et de la recherch

Concernant les réinscriptions, les représentantstodants dénoncent [I'expression
« exception » a la place de « dérogation ».

Pascal Hintermeyer met en avant I'importance digpel le principe de non-rétroactivité
pour les réinscriptions mais le probléme restesemkur les nouveaux inscrits de septembre.

Sur la composition du conseil de I'ED (article @ souhaite la création d’'un deuxieme
représentant BIAT/ITA. Les prochaines électionsyptront d’élire deux représentants avec
des mandats tournants (de facon a ce que cette@sepation puisse permettre un
renouvellement périodique).

On procéde au vote pour l'ajout d’'un deuxiéme re@néant ITA au conseil de 'ED: la
motion est adoptée a I'unanimité.

Loic Chalmel mentionne le fait qu’Olivier Theverarété recruté a Paris Il et qu’il va falloir
un nouveau représentant du CRESAT (UHA) au corgeillED pendant sa période de
transition. Il ajoute que suite au dernier conskdl 'ED ou I'absence des représentants
doctorants de Mulhouse avait été évoquée, dedarieceront organisées en septembre pour
élire un titulaire et un suppléant.

Les représentants doctorants profitent de I'annatgceette information pour demander a ce
gue l'ordre du jour/convocation aux conseils neesbipas envoyés seulement aux
représentants doctorants titulaires mais ausssapgléants. Pascale Merlin accepte.



Sur la question du rdle du directeur de thése pentia soutenance, les représentants
doctorants demandent si le directeur sera toujninsiesure d’assister aux délibérations pour
défendre son doctorant. Pascal Hintermeyer répam jgsqu’a nouvel ordre, il le pourra
mais Nicolas Bourguinat et Loic Chalmel pensentl gi€meure un flou sur son role lors des
délibérations.

Loic Chalmel insiste sur le fait que retirer soler@u directeur de these au sein du jury va, a
terme, décourager I'encadrement des doctoranteepatDR. Il craint des crises de vocation.
Il souligne a ce titre que le taux de candidaty pesiHDR décline.

Frédéric Colin rappelle que, outre la charte deatat, il faudra aussi faire une convention de
formation. Elle aura des conséquences sur lescrgtisns dans la mesure ou il sera
demandé, dés le début, aux doctorants de jusk#i@ature de leur financement et celle de
leur projet professionnel. Les représentants daotsr remarquent que l'intérét de la
convention de formation serait de créer des foiwnatpertinentes pour les doctorants, ce qui
manque parfois (pour devenir MCF, etc.).

Pascak Hintermeyer craint qu’'il ne soit demandéstiaistiques sur le taux de réussite entre
les doctorants qui auraient déclaré vouloir devéM@F en début de these et ceux qui le
deviendront vraiment. Nicolas Bourguinat pense aqea ouvre la possibilité d'un
contentieux et se demande quelle instance setalttéa pour gérer ce dossier.

Eva Louvet estime qu’il y a un avantage dans le dsss psychologues salariés inscrits en
doctorat pour justifier la longueur de la thesa :certain nombre pouvant faire une these par
simple désir d’épanouissement professionnel.

Loic Chalmel dénonce l'article 8 qui mentionne teperspectives de valorisation » de la
recherche. Frédéric Colin répond que le point asliem avec l'organisation de travail trés

particuliere des sciences dures. Loic Chalmel pdmfait que les SHS sont « hors-modéle »
en comparaison avec les sciences dures ou todsdésxrants sont co-financés.

Jean-Philippe Viriot-Durandal s’interroge sur lemttats CIFRE : sont-ils considérés comme
des temps pleins ?

Il demande aussi si 'ED peut prendre position @gport aux présidences et mentionne
I'existence de l'alliance ATHENA dont la résistangeut étre mise en lien avec la question
des générations de jeunes chercheurs. Jean-PhilippeDurandal demande a ce que I'ED
soit plus « pro-active » que « réactive » afin @epas toujours se trouver en situation de
courber le dos. Il s’'interroge sur les choix siyajées a adopter : faut-il attendre le retour des
présidences sur la question ou montrer notre détation.

La question de I'alliance entre les ED est abordést demandé si les financements attribués
pour I'ensemble du Grand Est seront moins impostgatavant.

L’ED Fernand Braudel a organisé une réunion mdiesele Reims et de Nancy ne se sont
pas encore faites entendre.

William Gasparini pense que l'arrété va étre dis@uta Commission Recherche et en congrés
la semaine prochaine et qu’il y aura des élus gtertiront la position des SHS dans ces deux
instances.

Il se propose de contacter les élus SHS pour peefmCommission Recherche.



4° : Evaluation HCRES

Pascal Hintermeyer demande des renseignementdrsartion professionnelle de certains
docteurs d’ARCHE qui n’ont pas fait remonter lessgignements sur leur situation.

Il déplore les manques sur les publications desodaats, en particulier pour les laboratoires
SAGE et DYNAME qui n'ont fait remonter aucune infeoation.

Il fait la liste des doctorants des différents lattoires de 'ED dont les publications ne sont
pas encore connues en précisant qu’il peut s’agoosnmunications orales.

Pascal Hintermeyer explique que la direction d®I|&st censée s’entretenir a huis clos avec
les évaluateurs aprés chaque visite de laboratoire.

Le 18 juillet 2016 est la date officielle de cl@utes dossiers pour I'évaluation de I'HCRES.

5°: Chargés de mission sur l'aprés-thése et I'ing@n professionnelle

Marion Aballéa, récemment recrutée MCF a Scienceadeoepte de prendre en charge la
mission sur l'aprés-thése et les post-docs. Pddaakrmeyer souhaite que que celle-ci

recense les post-docs afin de diffuser I'informataux doctorants et les renseigner sur les
possibilités de faire un post-doc.

6° : Bilan de mi-parcours £'® session

Il 'y a qu’un seul bilan défavorable qui passaraleuxieme session.

William Gasparini rappelle que les doctorants cacttrels sont tenus de remettre le dossier en
premiéere session et gu'ils sont bien renseignékesunodalités du mi-parcours.

Les doctorants salaries ou non financés ont lailpbss de passer le mi-parcours en
deuxieme session sachant qu'ils ne leur restenanguseule session. Il les encourage donc a
le remettre en premiere session.

Il est fait mention du cas problématique d’'une doamte de SULISOM qui ne passe pas son
bilan mi-parcours suite a la demande de son duecte thése de prendre une année
sabbatique.

William Gasparini rappelle qu'aprés la date builor'y aura plus de dossier recu.

Nicolas Bourguinat demande si la procédure du niquas est réellement appliquée dans les
autres ED. Pascale Merlin répond gu'il n’est oig@mue formellement au niveau des unités
de recherches dans 'ED des Humanités. Le mi-pasaest bien appliqué en droit et dans les
Sciences Dures.

Nicolas Bourguinat constate que c’est un dispogitifa son utilité mais c’est une contrainte
qui doit étre également supportée par tout le mothaeest pas acceptable que certaines ED
ne I'appliquent pas et/ou ne le contrdlent pasétail



Nicolas Bourguinat critique le rendu des 200 0@has en 3eme année : c’est une décision
propre a 'ED prise en 2010 mais il se demandensi tglle quantité est indispensable. Les
représentants doctorants ainsi que Frédéric Cdliproaivent la remarque de Nicolas
Bourguinat.

Nicolas Bourguinat et Frédéric Colin demandent scBlaHintermeyer et a William Gasparini
guel était I'objectif de cette mesure. Pascal Him&yer répond qu’il s’agit de vérifier I'état
d’avancement de la these et que les 200 000 s{goes les contractuels) correspondent a un
tiers d’'une thése, ce qui est légitime ER°année.

Pascal Hintermeyer rappelle que I'ED n’a pas vecata juger qualitativement les
productions des doctorants mais qu’elle doit vérifiavancée quantitative de la these.
Nicolas Bourguinat insiste sur la difficulté po@sldoctorants de rediger un % du volume
final de leur thése dés I&"S année. Pascal Hintermeyer et William Gasparineiéént les
modalités de réinscription en particulier pour tes-contractuels qui doivent rendre les 200
00 signes pour une'® année.

Les représentants doctorants rappellent que lésmmts contractuels peuvent étre en charge
de missions enseignement qui réclament un invegtisst en temps non consacré a la
recherche et a la rédaction de la thése.

Eva Louvet s’oppose a l'idée que le monitorat est charge lourde compte-tenu du choix des
TD distribués aux moniteurs dans le laboratoire LEe ajoute que le monitorat est
facultatif.

Les représentants doctorants répondent que lesomgsgnseignement sont loin d'étre
facultatives pour les doctorants contractuels aspira une carriere universitaire : ils
correspondent a un passage oblige, tout commetiwg@s de publication et communication,
elles aussi attendues par 'ED. La thése n'est dwag un travail & temps plein pour la
majorité des doctorants financés. Frédéric Colbomeait le fait que le monitorat demande un
gros effort d’apprentissage et que méme si c’estravail trés utile, qui peut méme faire
avancer la these, il reste tres chronophage paudéleutants.

Pascal Hintermeyer souligne que le probleme estigige avec les ATER qui sont en charge
d’'un nombre beaucoup plus conséquent d’heures eigmsment.

7° : Journée doctorale

Pascal Hintermeyer et William Gasparini demandect ajue les doctorants en charge de
I'organisation de la journée doctorale respecterdalendrier prévu (4 novembre pour f& 1
journée) et rappellent que les doctorants conceprésent demander de l'aide aupres de la
direction de I'ED.

Loic Chalmel déclare avoir pris contact avec ErRiairat (de Nancy) qui accepte de
rencontrer les organisateurs de la journée et diapagner la démarche. Il a accepté aussi de
faire la conférence d’ouverture.

Pascal Hintermeyer demande que I'appel a commuamicabit diffusé a tous les doctorants
avant |'eté.



8°: Concours pour l'attribution des contrats doctgaux : demande d'un observateur
doctorant

Les représentants doctorants font la demande diaetda présence de deux représentants
doctorants dans le cadre de l'audition pour l'btttion des contrats doctoraux, ce au titre
d’observateurs.

Il leur est demandé de justifier leur demande. teggésentants doctorants répondent qu'il
s’agit de faciliter la diffusion de l'informationedla procédure des contrats doctoraux qui
permettra notamment d’enrichir les ateliers orgasia DOXTRA / soutenances blanches
organisées dans les laboratoires. Frédéric Cofone que c’est le role du directeur de
'équipe de recherche et que c’est a lui de crésr donditions nécessaires a la bonne
préparation des candidats.

Pascal Hintermeyer propose que, pour que ce skatau plus grand nombre , 'observateur
rédige un rapport a publier sur le site de 'EDs lkeprésentants doctorants aux auditions des
contrats doctoraux ne pourront cependant pas assigk délibérations qui sont un conseil
scientifique uniqguement composé d’'HDR.

Frédéric Colin propose que les auditions soierduen publiques.

Eva Louvet note que c'est le réle des encadrantshdse d'informer les candidats des
remarques faites aux auditionnés pendant les datibas.

Pascal Hintermeyer accepte la présence de deusmsgants doctorants aux auditions

(présentation du projet par le candidat et questibars délibérations) avec a charge la
rédaction d’'un petit CR des auditions fin qu’il tsaffiché sur le site de I'ED.

On procéde au vote : 9 voix favorables, 1 abstantio

Les représentants doctorants pour les auditions:sklorgane Paris (SAGE) et Juliette
Deloye (ARCHE).

9° : REDOC

Pascal Hintermeyer présente REDOC qui est une Whiigedoctorale d’été organisée du 12
au 16 juin 2017 sur la thématique « Dépasser tagifres » : elle concerne un réseau d’ED
francophones internationales et 48 doctorants segactionnés pour y participer. Il déclare
gu’il serait souhaitable que le plus de membredtiants de I'ED participent a cet
évenement.

Il informe qu’il faudrait qu'une conférenciére caenne (pour assurer la parité) puisse
intervenir pour la derniere place restante.

Le programme sera composé de 8 conférences, ratélun animé par le®1VP de 'UHA
sur « dépasser les frontieres disciplinaires e setond par William Gasparini).



Le codt s’éleve a 30 000€. Pascal Hintermeyer dégae I'IDEX sera sollicité, ainsi que le
college doctoral de site et les unités de recherche

10° : Divers

Frédéric Colin demande a ce que I'un des rapp@tsidparcours jugé défavorable par I'ED
soit en fait considéré comme favorable a la réipgon car sur les deux rapports externes
seul un seul est opposé a la réinscription aloeslgsecond I'accepte.

Nicolas Bourguinat rappelle que c’est le directdeithése qui doit statuer et que la doctorante
est obligée de passer en deuxiéme session vuycqadu moins un rapport défavorable.

Loic Chalmel rappelle gu’un colloque en hommag®ai4 Legrand sera organisé en juin.

Les représentants doctorants demandent a ce q@Rleke conseil soient diffusés par mail a
'ensemble des doctorants de I'ED en attendantgjstient affichés sur le site. PM accepte.

La séance est levée a 12h30.

S’ensuit un conseil restreint ou siégent les SR .



